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Ein Beitrag zum Problem der vegetativen Hybridisation von Tomaten
Von 1. SCHILOWA und W. MERFERT
Mit 1 Abbildung

Die Frage, ist es mdglich, durch Pfropfung Ver-
dnderungen im Sinne der Vererbung gerichtet er-
worbener Eigenschaften zu erzielen, spielt in der Dis-
kussion um eine Theorie, die allen bekannten Er-
scheinungen der Komnstanz und Verinderung von
Mikroben, Pflanzen und Tieren gerecht wird, eine
groBe Rolle. Nach LYSsENKO (1951) kdnnen die vege-
tativen Hybriden ,,als Ubergangsstufe oder Binde-
glied zwischen erblichen Verdnderungen pflanzlicher
Organismen nach Kreuzungen und erblichen Verinde-
rungen als Folge von Umwelteinwirkungen angesehen
werden‘’. Die Vorstellung, daB sich die lebende Natur
addquat den Umweltbedingungen verindert, basiert
auf einer groffen Anzahl experimenteller Ergebnisse
(nicht nur sowjetischer Autoren) und ist eines der
wesentlichsten Merkmale der MitscHURINschen Schule
in der Genetik. Dem entgegen stehen die Ergebnisse
der klassischen Genetik, welche besagen, daB erbliche
Verinderungen nur abrupt vor sich gehen. ,,Die Be-
hauptungen mehrerer russischer Biologen, daB duBere
Milieueinfliisse, wie Pfropfung u. a., Anderungen in
der erblichen Konstitution der Organismen hervor-
rufen, konnten in exakten Untersuchungen nicht
bestatigt werden® (GusTAFssoN und v. WETTSTEIN,
1956), heiBt es im Einklang damit. In einer neueren
Arbeit, welche auch die nétigen Literaturhinweise
zum Problem der vegetativen Hybridisation enthilt,
gelangt ARNOLD (1959) zur gleichen Auffassung.

Lyssenko (1952) erkldrt ,,das Ausbleiben von erb-
lichen Verdnderungen der Nachkommenschaft bei Ver-
dnderungen dieser oder jener Merkmale der elterlichen
Pflanzen (welches auch das Ergebnis der erwihnten
exakten Untersuchungen war) ,,oder die nur teilweise
Ubertragung dieser Verdnderungen auf die Nachkommen-
schaft (was am haufigsten geschieht):

Erstens durch das aktive Wahlvermégen der ver-
schiedenen Prozesse, die zur Entwicklung dieser oder jener
Organe und Merkmale, dieser oder jener Teile des lebenden
Korpers fiihren, gegeniiber den entsprechenden Umwelt-
bedingungen.

Zweitens durch das aktive Nichteinbeziehen in den
Stoffwechselproze8 von Umweltbedingungen, die der
Natur des Organismus nicht entsprechen. Die zur Ver-
dnderung gezwungenen Teile des Kérpers konnen nicht
in vollem MaBe, oft auch iiberhaupt nicht ihre spezifischen
Stofformen in die allgemeine Kette des Prozesses abgeben,
der zur Bildung von Keimzellen fiihrt.

Drittens dadurch, daB es im Organismus, der eine Ein-
heit darstellt, keine Nivellierung in der Versorgung der
verschiedenen Prozesse mit den notwendigen Nahrungs-
stoffen gibt. Die wichtigsten Prozesse werden stirker in
der Norm versorgt. Sie werden vor einem Mangel wie
auch vor einem UberfluB, dieser oder jener Teile der
Nahrung, geschiitzt. Weniger wichtige Prozesse werden
in Abhéngigkeit vom Vorhandensein der Nahrung unter
der Norm, in der Norm oder iiber der Norm versorgt.

Aus diesem Zitat ist zu ersehen, daB selbst die ge-
richtete Veranderung einzelner Merkmale nicht in
jedem Versuch aufzutreten braucht, da ja positive
Ergebnisse nur nach Uberwindung der ‘erwihnten
stoffwechselphysiologischen Hindernisse zu erreichen
sind. Ohne an der Exaktheit der negativ ausgelau-
fenen, besonders in den letzten Jahren angestellten
Experimente zur Erzielung vegetativer Hybriden zu

zweifeln, beschlossen wir daher, die Priifung des
Piropfeffektes an einem der bekanntesten Objekte
dieser Art — der Tomate — ebenfalls vorzunehmen.?

Materijal und Methodik

In die von uns angesteliten Untersuchungen wurden
folgende Sorten, die sich in der Linge der Vegetations-
periode, der Fruchtfarbe und der Blattform unterscheiden,
einbezogen:

1. ,,Friihe Liebe (sehr frithreif, rotfriichtig, kartoffel-
blattrig),

2. ,,Goldene Konigin‘* (frithreif, gelbfriichtig, tomaten-
blattrig),

3. ,,Lukullus” (mittelfriih, rotfriichtig, tomatenblitt-
rig).
g]éei den Pifropfkombinationen wird die Sorte , Friihe
Liebe"” mit FL, die Sorte ,,Goldene Kénigin'* mit GK nnd
die Sorte ,,Lukullus mit Lu bezeichnet.

Das Ausgangsmaterial der Sorten ,,Frithe Liebe‘ und
»,Goldene Konigin'‘ stammte aus dem Sortiment des
Instituts fiir Pflanzenziichtung Bernburg, das der Sorte
,,Lukullus” aus dem Handel. In keinem der drei Ver-
suchsjahre wurde in den Kontrollen eine Abweichung von
den sortentypischen Eigenschaften und Merkmalen beob-
achtet.

Die Anzucht der Unterlagen geschah anfangs in Keim-
kisten und nach dem Pikieren in Tépfen. Die zur Ge-
winnung von Pfropfreisern verwendeten Samen wurden
auf Filterpapier bei Zimmertemperatur und normaler
Belichtung zum Keimen gebracht. Wenn die Unterlagen
die ersten Bliiten zeigten und'die Pfropfreiser gerade ihre
Keimbldtter entfalteten, d. h. ungefihr eine Woche alt
waren, pfropften wir in den Spalt. Im Anschluf daran
blicben die Pfropfungen bis zum Anwachsen der Reiser
in der Klimakabine bei -+ 25°C und' 809, relativer Luft-
feuchtigkeit, dann verpflanzten wir sie in ein Gewichs-
haus mit Grundbeet. Die wihrend des weiteren Wachs-
tums erscheinenden Bliitenstinde der Unterlagen wurden
fortlaufend entfernt und nur der Haupttrieb des Piropi-
reises zur Entwicklung gebracht.

Den Anbau der Pfropfnachkommenschaften und der
Kontrollen fithrten wir im Freiland durch. Die Stand-
weite betrug in den Versuchen des Jahres 1958 fiir je
3 Pflanzen gemeinsam 120 x 8ocm. Ausgenommen
hiervon waren die Pfropfungen GK/FL und GK/GK, die
zu einem spiteren Termin ausgepflanzt und wie die Ver-
suche des Jahres 1959 in den Verband 70 X 50 cm pro
Pilanze gestellt wurden. Nach jeder zweiten Priifnummer
(eine Priifnummer = eine Reihe) pflanzten wir eine
Kontrollreihe. Die Gewichtsbestimmung der wéchentlich
einmal geernteten Friichte geschah, entsprechend der
Anbauform, fiir je 3 Pflanzen gemeinsam oder fiir jede
Pflanze getrennt.?

Weitere Hinweise zum Material und zur Methodik sind
im Abschnitt ,,Versuchsergebnisse® enthalten.

Versuchsergebnisse

I'm ersten Versuchsjahr (1957) zogen wir 8 Pflanzen
der Pfropfkombination Lu/GKS3, 6 Pflanzen der Kom-
bination Lu/FL, 6 Pflanzen der Kombination GK/

! Herrn Prof. Dr. OBErDORF sei an dieser Stelle fiir die
Unterstiitzung bei der Durchfiihrung der vorliegenden
Arbeit ganz besonders gedankt.

® Praulein MiLirann, Frau ReicHArRDT und Frau Kou-
~eL sind wir fiir die sorgfiltige Ausfilhrung der erforder-
lichen technischen Arbeiten zu groem Dank verpflichtet.

8 Vor dem Schrigstrich steht jeweils die Bezeichnung
des Pfropfreises, hinter demselben die der Unterlage.
(Unsere Untersuchungen beschrinkten sich auf die
Priifung der Nachkommenschaft der Pfropfreiser.)
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GK und 5 Pflanzen der Kombination GK/FL, sowie
je 8 Pflanzen der Sorten , Frithe Liebe”, ,,Goldene
Konigin® und ,,Lukullus” an. Die homo- wie auch
heteroplastischen Pfropfungen entwickelten sich im
Vergleich zu ihren nicht gepfropften Kontrollen sehr
iippig und zeigten einen guten Fruchtansatz. Da
1958 infolge rdumlicher Begrenzung nur ein kleiner
Teil des 1957 restlos geernteten Saatgutes angebaut
werden konnte, die Wahrscheinlichkeit des Auf-
tretens veridnderter Pflanzen jedoch nicht durch
Auswahl bestimmter Nachkommenschaften verrin-
gert werden sollte, mischten wir die Samen der ein-
zelnen Friichte mit zwei Ausnahmen (GK/FL! und
Lu/GK!) innerhalb der Kombinationen und Kon-
trollen.

Im Jahre 1958 gelangte- die erste Pfropfnach-
kommenschaft in folgendem Umfange zum Anbau:

1. 108 Pflanzen der Xombination GK/FL und
54 Pflanzen einer Frucht, die in der Pfropfgenera-
tion einen stecknadelkopfgrofien roten Punkt aufwies
(GK/FL!) zum Vergleich mit 81 Pflanzen der Sorte
,,Goldene Konigin‘“, 35 Pflanzen der Kombination
GK/FL zum Vergleich mit 36 Pflanzen der Kombina-
tion GK/GK; 81 Pflanzen der Kombination GK/FL
und 58 Pflanzen der Kombination GK/GK zur
Beobachtung.

2. #6 Pflanzen der Kombination Lu/GK wund
39 Pflanzen einer Frucht, die in der Pfropfgenération
eine Gelbténung erkennen lie (Lu/GK!), zum Ver-
gleich mit 38 Pflanzen der Sorte ,,Lukullus®;
159 Pflanzen der Kombination Lu/GK zur Beob-
achtung.

3. 158 Pilanzen der Kombination Lu/FL und
160 Pflanzen der Sorte , Frithe Liebe” zur Beob-
achtung.

Tabelle 1. - Bownitur des Blithbeginns

dey Kombination GK[FL (Fy) und thyver
Kontrollen am 3. 6. 1958.

Prozentsatz
Pfropfkombination blithender
oder Pflanzen
Sorte — -
X PYY
,,Goldene Konigin* 22,8 | 0,10
GK/FL! 64,8 | —
,,Friihe Liebe® 84,8 0,64

Wihrend der vegetativen Phase der Entwicklung
wurden keinerlei Unterschiede zwischen den Nach-
kommenschaften der heteroplastischen Pfropfungen
und denen der Kontrolle wahrgenommen, Die Boni-
tur des Blithbeginns deutete jedoch bereits einige
Unterschiede an (Tab. 1). Zur Zeit der Ausbildung
der ersten Friichte konnten dann selbst Laien Unter-
schiede zwischen der Kombination GK/FL und threr
Kontrolle ,,Goldene Kénigin‘‘ erkennen. Die Pfropf-
nachkommenschaft zeigte einen stirkeren Wuchs,
kiirzere Internodien und dunklere Blitter.

Das Resultat der Bonitur wihrend der Bliite
(Tab. 1) veranlaBte uns, im groBen Umfange Ertrags-
feststellungen durchzufithren. Die ermittelten Werte
sind in den Tabellen 2z und 3 zusammengefalit. Die
grafische Darstellung (Abb. 1) gibt das Ergebnis in
anschaulicher Form wieder.

Von jeder Pflanzstelle (eine Pflanzstelle = 3 Pflan-
-zen), bei den Kombinationen GK/GK und GK/FL
(spate Aussaat) von jeder Pflanze, wurde an jedem

Der Ziichter

Erntetag eine Frucht zur Samengewinnung zuriick-
gelegt. Die Samen der einzelnen Friichte der Sorten-
Kontrollen und der Kontrollpfropfung GK/GK wur-
den mit einer Ausnahme (,,Goldene Kénigin‘) wie im
Vorjahr innerhalb ihrer Herkunft gemischt. Ein Teil
dieses  Saatgutes und bei den heteroplastischen
Pfropfungen einzelfruchtweise jeweils die Samen (F,)
des ersten, bei (!) auch die des mittleren und letzten
Erntetermins gelangten im Jahre 1959 in folgendem
Umfange gleichzeitig zum Anbau:

1. 169 Pflanzen der Herkunft GK/FL! (Nach-
kommenschaft von 8 Friichten) und 215 Pflanzen der
Kombination GK/FL (Nachkommenschaft von
10 Friichten) zum Vergleich mit 198 Pflanzen der
Kontrollpfropfung GK/GK; 1001 Pflanzen der Her-
kunft GK/FL! (Nachkommenschaft von 16 Friich-
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Abb. 1. Ertragszuwachs der Pfropfnachkommenschaften (Fy)
und ihrer Kontrollen (fiinfgliedriger Ausgleich).

ten), 987 Pflanzen der Kombination GK/FL (Nach-
kommenschaft von 16 Friichten), 513 Pflanzen der
Kombination GK/FL $! (Nachkommenschaft von
17 Friichten), 65 Pflanzen aus einer Frucht mit einem
roten Strich der Kombination GK/FL (GK/FLR)
und 1zo0 Pflanzen der Sorte ,,Goldene Konigin®
(Nachkommenschaft einer Pflanze) zur Beobachtung.?

2. 125 Pflanzen der Kombination Lu/GK (Nach-
kommenschaft von 6 Friichten) zum Vergleich mit
63 Pflanzen der Sorte ., Lukullus, 87 Pflanzen der

‘Kombination Lu/FL (gemischt) zum Vergleich mit

go Pflanzen der Kombination Lu/GK (gemischt);
511 Pflanzen der Herkunft Lu/GK! (Nachkommen-
schaft von 17 Friichten), 432 Pflanzen der Kombi-
nation Lu/GK (Nachkommenschaft von 12 Friich-
ten), 113 Pflanzen der Kombination Lu/GK (ge-
mischt) und 65 Pflanzen der Kombination Lu/FL (ge-
mischt) zur Beobachtung.?

3. 85 Pilanzen (¥,;) der Kombination FL/FL?
(Nachkommenschaft einer Pflanze) zum Vergleich
mit 20 Pflanzen der Sorte ,,Frithe Liebe®.

Zu Beginn der Bliite wurden Wachstumsunter-
schiede zwischen der Kombination GK/FL und ihrer

1 Entstammen der spiten Aussaat des Jahres 19 58.

2 Unter den Pflanzen, die wir nur beobachteten, be-
fand sich stets der Rest der Pflanzen, die gepriift wurden.

8 Die Pfropfung wurde im Jahre 1958 durchgefiihrt.
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tativen Hybridisation von Tomaten

gen GK|FL und Lu|GK sowie threy Kontrollen im Jahve 1958.

Anzahl | Gewicht (g)
der Friichte pro Pflanze bei der Kombination oder Kontrolle
Erntetermin
GK/FL (;géifgnli GK/FL! | Lu/GK | Lukulus | Lu/GK! | GK/FL (I‘rgglegfll; GK/FL! | Lw/GK | Lukullus | Lu/GK
J
5/8 0,17 | 005 | 031 | — — — 15 4 31 — - —
13/8 0,7 1,5 2,3 0,5 0,1 0,7 46 75 129 25 5 32
20/8 3,4 3,6 4,6 2,3 1,0 2,2 188 163 262 102 54 111
26/8 3,5 2,8 3,6 2,1 2,0 2,1 186 136 184 99 105 100
2/9 6,6 4,9 6,0 4,7 2,8 4,2 339 242 290 254 163 226
9/9 4.4 4.7 3,8 3,7 3.3 4,2 209 219 174 172 186 227
16/9 7,1 6,3 7,1 7:3 5.8 6,5 336 295 314 317 | 276 | 297
23/9 6,4 7,1 4,9 6,5 7,5 8,2 336 358 | 273 295 | 34z : 399
30/9 5,4 4,6 4.4 4,1 5,9 4.8 314 | 249 | 264 | 196 313 | 228
7/10 3,0 3,8 3,2 3,6 1 66 5,2 183 204 211 174 \ 302 | 242
14/10 2,1 2,4 2,2 2,6 5,0 3,7 133 121 129 122 229 ¢ 181
21/10 0,8 1,2 0,5 1,0 1,0 1,0 49 61 33 42 44 [ 54
29/10 31 | 44 | 35 | 39 | 26 | 35 109 | 134 | 121 | 117 78 | 116
5. 8.—~21. 10. 43,6 43,0 | 42,9 38,4 41,0 42,8 2334 2127 2294 1798 2019 2088
Relativertrag [101 100 100 94 100 104 110 | 100 108 89 100 103
% 92 — 92 27,9 | — 32,4 0,74 | — 13,7 5.4 — | 490

* unreife Friichte

Tabelle 3. Wdchentlicher Eviragseuwachs dev Fy dev Pfrop-
fungen GK[FL und GK[GK im Jahre 1958 (spdter Pflanz-

leymin).
Anzahl I Gewicht (g)
Erntetermin der Friichte pro Pflanze bei der. Kombination
GK/FL } GK/GK GK/FL GK/GK
13/9 1,1 2 1,2 52 56
20/9 3,0 | 20 155 114
27/9 1,4 0,8 8o 50
4/10 5.3 3,8 296 232
11/10 3,7 3,6 213 222
18/10 4,8 3,4 258 212
24/10 4,4 2,0 261 135
30/10% 12,2 8,0 589 458
13/9—24/10 23,7 16,8 1315 1021
Relativertrag 141 100 129 100
P % 0,10 — 0,10 -

! unreife Friichte

Kontrolle, der Kombination GK/GK, sichtbar. Die
Pflanzen der Kombination GK/FL besafen im Durch-
schnitt eine Héhe von 38 cm, die der Kombination
GK/GK eine solche von 29 cm. Die Bonitur des
Blithbeginns ergab die in Tabelle 4 enthaltenen Werte.

Tabelle 4. Bownitur des Blithbeginns der

Pfropfnachkommenschaften. (F,) und ihver

Komtrollen am 5. 6. 1959 fiir gelbfriichtige,
am 10. 6. 1959 fily rotfriichtige.

Pfropfkombination blﬁhzrxfg:f ifftznzen
oder
Sorte Sy ‘ PY,
,,Goldene Koénigin‘‘ 12,5 33,8
GK/GK 17,7 —
GK/FL R 31,2 3,8
GK/FL 50,7 0,10
GK/FL S 71,8 0,10
GK/FL! 72,7 0,10
,,Lukull»us" 56,3 N
Lu/GKI 555 | 89,2
Lu/GK 553 | 87,6
Lu/FL 69,9 0,31
,,Frﬁhe Liebe‘s 100 J—
FL/FL (Fy) 91,6 57,0

Zuar Zeit der Reife traten in folgenden Nachkom-
menschaften der Kombination GK/FL Pflanzen mit
roten Friichten auf:

Nr. 1 (unter 24 Pflanzen drei),

Nr. 6 (unter 24 Pflanzen der 1. Wiederholung zwei,
unter 22 Pflanzen der 2. Wiederholung keine, unter
24 Pflanzen der 3. Wiederholung eine) und

Nr. 16 (unter 57 Pflanzen der ersten drei Wieder-
holungen keine, unter 24 Pflanzen der 4. Wieder-
holung eine).

Von diesen sieben rotfriichtigen Pflanzen ist be-
sonders die Nr. 6/2 im Vergleich mit der Kontrolle
,,Goldene Konigin‘ zu erwihnen. Sie zeigte folgende
Merkmale, die an die Sorte ,,Friithe Liebe*’ erinnerten:
1. Frithreife ( zu einer Zeit, als die Pflanzen der Sorte
,,Goldene Konigin“ nur vereinzelt und die Sorte
,» Lukullus® keine reifen Friichte aufzuweisen hatten,
besal} die Pflanze 6/2 bereits 8 derselben). 2, Frucht-
form (langlich gegeniiber rundlich bei der ,,Goldenen
Konigin®). 3. Schwachwiichsigkeit, aufgelockerter
Wuchstyp und hellgriine Blitter (gegeniiber Stark-
wiichsigkeit, geschlossenem Wuchstyp und dunkel-
griinen Bléttern bei der Sorte ,,Goldene Konigin®).
Die tibrigen rotfriichtigen Pflanzen der Kombination
GK/FL zeigten nur einzelne dieser Merkmale, meist
jedoch in schwicherer Form.

Die Auswertung der Ertragsfeststellungen des
Jahres 195¢ ist der Tabelle 5 zu entnehmen.

Besprechung der Ergebnisse

Es ist bekannt, daB die Anhinger der MITSCHURIN-
schen Genetik an der Exaktheit der Versuche, welche
zur Begriindung der theoretischen Grundlagen der
klassischen Genetik herangezogen werden, im allge-
meinen keine Zweifel hegen, obwohl die SchluBfolge-
rungen, die aus diesen Versuchen abgeleitet werden,
ihren Vorstellungen nicht entsprechen. Im Gegensatz
hierzu wird von den Vertretern der klassischen Genetik
die Exaktheit von Versuchen, deren Resultate den
eigenen Ansichten zuwiderlaufen, gewshnlich in Zwei-
fel gezogen. Da bei unseren Untersuchungen Erschei-
nungen auftraten, die sich vom Standpunkt der klassi-
schen Genetik aus schwer deuten lassen, sind wir ge-
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Der Zichter

Tabelle 5. Wdchentlichey Evtvagszuwachs dev Fader Pfropfungen GKJFL, Lu/GK und Lu/FL sowie ihver Kontrollen
im Jahve 1959. ‘

. Ertrag hs i E i
‘ Er’cra%’seziud%:;cllést.J ;gbgirng?i)oiﬂanze Péa;azeslz):\ivvg; %g;%rgfﬁa rtragsz%\g:;:l];se 8 o
Erntetermin Erntetermin bzw. Kombination Erptetermin bei der Kombination
GK/GK [ GK/FL! ’ GK/GK l GK/FL o Lukullus“ | Lu/GK Lu/GK LufFL
28, 7 11 18 9 11 28. 7. 0,7 0,1 —_ — —
4. 8 45 29 60 27 4. 8. 10 10 4. 8. 28 45
11. 8 179 152 165 166 13. 8. 75 104 13. 8. 107 134
19. 8 197 324 228 330. 19. 8. 141 164 20. 8. 157 188
26. 8 232 229 274 254 26. 8. 188 222 25. 8. 191 | 219
2. 9 173 190 200 206 3. 9. 277 297 7. 9. 250 | 358
9. 9 218 202 209 175 10. Q. 235 216 11. Q. 160 147
15. 9 188 182 136 158 17. oO. 197 173 17. 9. 150 169
22. 9 127 146 93 124 24. 9. 117 97 25. 9. 112 91
1. 10 91 95 65 91 1. 10. 52 44 1. 10. 46 42
8. 101 394 411 422 431 8. 101 383 374 8.10.1 364 432
28. 7.—1. 10, 1461 | 1567 | 1439 | 1542 1292, 1327,1 1201 ! 1
Relativertrag 100 107 100 107 [|28.7-—1.10.0 300 7 ?og 4.8.—1. 10, 100 f?g
P% — 57 | — 3,6 — 55 — 0,38

1 unreife Friichte

zwungen, eine detaillierte Besprechung unserer Er-
gebnisse vorzunehmen, um nicht vollkommen in den
Ruf von Dilettanten (MECHELKE 1959) zu gelangen.

Das wichtigste Ergebnis beim Anbau der ersten
Samennachkommenschaft unserer Pfropfungen diirfte
die Frithreife der Kombinationen GK/FL und Lu/
GK, im Vergleich zu ihren Kontrollen ,,Goldene
Kénigin“, GK/GK und “Lukullus, sein (Tab. 1, 2
und 3, Abb. 1). Besonders deutlich wird das Bild,
wenn wir uns den Ertrag, zu Beginn der Ernte, vor
Augen fithren (am 13. 8. ,,Goldene Konigin® 79 g,
GK/FL! 160 g pro Pflanze). Auller der Friihreife ist
auch der héhere Ertrag der Pfropfung GK/FL (1109,
Tab. 2) im Vergleich zur Sorte ,,Goldene Kdonigin®
bemerkenswert, der zusammen mit den morphologi-
schen Verinderungen auf einen gewissen Heterosis-
effekt hinweist. (Eine interessante biochemische
Deutung der bei der vegetativen und generativen
Hybridisation auftretenden Heterosis gibt Buato
(1958) auf der Grundlage des Verhaltens von ,,Hybrid-
molekiilen“.) Im Gegensatz zur Friihreife, die bei
beiden heteroplastischen Pfropfungen auftrat, blieben
die Heterosiserscheinungen auf die Kombination GK/
FL beschrinkt.

Bei Betrachtung des eindeutigen Zahlenmaterials
entsteht bei denen, die an der Existenz vegetativer
Hybriden (Beeinflussungspfropfbastarde) zweifeln,
verstindlicherweise die Frage, ob die erzielten Unter-
schiede nicht die Folge einer unterschiedlichen Vor-
behandlung sind. Da wir der Ausschaltung von
Versuchsfehlern unser gréftes Augenmerk zuwandten,
kénnte hochstens die Anzucht im Gewdchshaus die
Pflanzen, fiir uns unsichtbar, differenziert haben. Das
scheint jedoch sehr unwahrscheinlich zu sein, da
durch Anzucht bedingte, geringe Unterschiede ge-
wohnlich schnell verwachsen, bei’ unseren Pfropf-
nachkommenschaften aber eine Verstirkung der
Unterschiede mit dem Fortschreiten der Entwicklung
zn beobachten war, AuBerdem ist iiber Veranderun-
gen in Richtung Friihreife und Heterosiserscheinun-
gen bei Tomatenpfropfungen bereits von anderen
Autoren berichtet worden (GLUSTSCHENKO, 1950,
KrispIN, KasAcHARA, NAKIMURA und IONEJANA
(nach GLUSTSCHENKO 1957), DETJEN (nach Buato
1959), so daf} unsere Ergebnisse nichts itber den Rah-
men des Bekannten Gehendes darstellen.

Da die Fruchtzahl bei normaler Aussaat in kei-
ner Kombination von der ihrer Kontrolle abwich
(Tab. 2), ist es nicht ganz verstdndlich, warum
bei der spiten Aussaat der Pfropfnachkommen-
schaft GK/FL eine Erhohung der Fruchtzahl gegen-
iiber der Pfropfnachkommenschaft GK/GK (1419
Tab. 3) auftrat. Es besteht die Mdglichkeit, dal die
Nachkommenschaft der homoplastischen Pfropfung,
die ja spitreifer als die der heteroplastischen
war, ihre Moglichkeiten zur Anlage von Bliiten in-
folge der kurzen Vegetationsperiode nicht voll aus-
schopfen konnte. Die starke Uberlegenheit der
Pfropfnachkommenschaft GK/FL bei spdter Aussaat
gegeniiber der Nachkommenschaft der Kontroll-
pfropfung im Ertrag (129% Tab. 3) diirfte ebenfalls
auf einer Beschrinkung der Moglichkeiten zur Er-
tragsbildung infolge zu kurzer Vegetation beruhen,
da bei frither Aussaat (Tab. 2) der Ertrag der Piropf-
nachkommenschaft GK/FL! im Vergleich zur ,,Gol-
denen Koénigin‘‘ nach dem 4. Erntetermin ebenfalls
1289%, betrigt.

An der zweiten Samennachkommenschaft der
Piropfung GK/FL beobachteten wir dhnlich wie an
der ersten ein fritheres Einsetzen der Bliite im Ver-
gleich zur F, der Kontrollpfropfung (Tab. 4). Vonden
Kombinationen Lu/GK uwud Lu/FL, deren Bliih-
termine in der F, nicht bonitiert wurden, zeigtein der
F, nur letztere eine Verfrithung gegeniiber der Kon-
trolle’,, Lukullus®. Ein Vergleich des Blithbeginns der
Sorte ,,Goldene Kénigin‘“ bzw. , Frithe Liebe® mit
der F, der Pfropfung GK/GK bzw. der F; der Pfropfung
FL/FL 148t erkennen, daB3 die homoplastische Pirop-
fung keine Verdnderung dieses Merkmals bewirkte.

Im Gegensatz zur F; (1958) trat bei der F, (1959)
der kriftigere Wuchs und die dunklere Blattfirbung
der Pfropfnachkommenschaft GK/FL im Vergleich
zur Kontrolle viel frither auf (Beginn der Bliite).

Gegen Ende der Vegetationsperiode war jedoch von
diesen Erscheinungen nichts mehr zu bemerken. In-
wiefern der abnorm trockene Sommer des Jahres 1959
damit in Verbindung steht, 1aBt sich nicht ohne wei-
teres ermitteln.

Da die F, der Kombination GK/FL und Lu/FL
deutlich eine Verfrithung des Blithbeginns aufweist,
entsteht die Frage, weshalb bei der Ernte, im Gegen-
satz zur F,, nur die Frithreife der Kombination Lu/
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FL hervortritt (Tab. 5). Im Gesamtertrag (Tab. 5)
ist die zweite Nachkommenschaft der Kombination
GK/FL der Kontrolle ebenfalls nicht mehr so ein-
deutig iiberlegen wie die erste, obwohl verschiedene
Einzelfruchtnachkommenschaften die Kontrolle weit
iibertreffen. Inwieweit dies auf ein Abklingen des
Heterosiseffektes zuriickzufiihren ist, 143t sich infolge
der ungiinstigen Witterungsbedingungen wihrend der
Vegetation nicht entscheiden.

Die ¥, der Kombination Lu/FL (die F; wurde
nicht gepriift) zeigte einen gesicherten Mehrertrag
gegeniiber der F, der Kombination Lu/GK, woraus
ein spezifischer EinfluBl der Unterlage auf die Nach-
kommenschaft desPfropfreisesabgeleitet werdenkann,

Die in den Nummern 1, 6 und 16 der Pfropfung
GK/FL (F,) aufgetretenen Pflanzen mit roten Friich-
ten stellen ein nach der einschldgigen Literatur zu
erwartendes Ergebnis dar (die Nachkommenschaft
von 3 Friichten aus 34 (16 GK/FL, 17 GK/FLS,
1 GK/FL R) erwies sich als verdndert). Wir halten
es fiir sehr wahrscheinlich, daB diese roten Friichte
auf Grund des Einflusses der Unterlage entstanden,
obwohl die Bliiten der Elternpflanzen nicht isoliert
wurden. Die Grundlage fitir unsere Annahme bildet
die Tatsache, daB in keiner Kontrolle (GK/GK und
,»»Goldene Kénigin®), die in der Bliite ebenfalls nicht
isoliert wurden, eine rote Frucht auftrat, wie iiber-
haupt bei unseren dreijdhrigen Versuchen trotz freier
Abbliite niemals eine Verunreinigung der Kontrollen
festgestellt werden konnte.

Zusammenfassung der Ergebnisse und Schluf3-
folgerungen

Die Ergebnisse unserer Untersuchungen an Toma-
tenpfropfungen und ihren Nachkommenschaften
lassen sich folgendermafBen zusammenfassen:

1. Bemerkenswerte Verdnderungen an den Pfropf-
reisern und deren Friichten (F,) wurden nicht beob-
achtet.
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2. Der EinfluB frithreifer Unterlagen auf die
Samennachkommenschaft spatreifer Pfropfreiser (F,
und F,) erwies sich als gerichtet.

3. Das Auftreten von Pflanzen mit roten Friichten
in der F, der Pfropfung ,,Goldene Konigin® auf
,, Frihe Liebe” ist sehr wahrscheinlich auf den Ein-
fluB der Unterlage zuriickzufithren.

4. In bezug auf die Blattform konnte kein Einflu$
der Unterlage auf die Nachkommenschaft der Pfropi-
reiser (F, und F,) festgestellt werden.

5. Die F, der Pfropfung ,,Goldene Kénigin® auf
,,Frithe Liebe besaB Anzeichen einer echten Hetero-
sis,

Aus den Ergebnissen unserer Versuche ist ersicht-
lich, daB bei der vegetativen Hybridisation Erschei-
nungen auftreten, welche der generativen qualitativ
gleich sind. Da unser Wissen um die GesetzmiBig-
keiten, die diesen Erscheinungen zugrunde liegen,
noch sehr gering im Vergleich zu unseren Kenntnissen
auf dem Gebiet der generativen Hybridisation ist,
halten wir es fiir dringend erforderlich, ‘stirker als
bisher an dem Problem der erblichen Verinderung
durch Pfropfung zu arbeiten.
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Uber das Vorkommen einer kultivierten triploiden , Wildkartoffel”
am Nahuel-Huapi-See in Stidargentinien

Von HEINZ BRUCHER, Mendoza (Argentinien)

Mit 3 Abbildungen

Das genaue Ursprungsgebiet unserer Speisekar-
toffel (Solanum tuberosum 1.) in Stdamerika ist
noch nicht mit Sicherheit festgestellt worden. Seit
Jahrzehnten existieren dartiber verschiedene Hypo-
thesen (DARWIN, DE CANDOLLE, GAY, WITTMACK,
BITTER, SaramaN, Bukasov, VaviLov, HAWKES,
BrUCHER), deren aktuelle Bedeutung erst Kkiirz-
lich dargestellt wurde (BRUCHER, 1958), so daB an
dieser Stelle nicht auf Einzelheiten eingegangen
werden soll. Entgegen der von DARWIN, DE CAN-
DOLLE, BUraAsov, VaviLov und zahlreichen chileni-
schen Autoren mit groBer Sicherheit vertretenen
Meinung, daB die europdische Speisekartoffel chile-
nischen (oder genauer: von der Insel Chiloé) Ur-
sprungs sei, mufl aber wiederholt werden, daf bis-
lang aus diesem Raum noch keine Wildkartoffel
namhaft gemacht wurde, welche alle cytologischen,

morphologischen und taxonomischen Forderungen
erfiillen kénnte, die an eine solche Urform zu stellen
sind.

Aus diesem Grunde erwecken alle Kartoffelfunde,
die siidlich des 35. Breitengrades in Siidamerika
gemacht werden, ganz besonderes Interesse, kénnte
sich doch in ihnen die seit Jahrzehnten gesuchte
,,chilenische Urkartoffel* verbergen, die nun bereits
mythischen Charakter angenommen hat. In der
Literatur finden sich nur wenige Angaben, die zur
Aufklirung des Problems dienen kénnten. DARWIN
beschrieb als erster — anldBlich seiner ,,Beagle*-
Reise — (1845) aus dem Siiden Chiles (Chofios-
Archipel) wildwachsende Kartoffeln: ,» They resem-
bled in every respect and had the same smell as
English potatoes . . . without any bitter taste. They
are undoubtedly here indigenous . . .”. Nach meiner



